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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.104/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Luminita Varvara, judecator la Judecatoria Harlau,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2014.
Nr. 651.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.101/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna lleana Ancu, procuror in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul
Teritorial Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2014.
Nr. 652.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.093/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Virgil Horatiu Aldea, prim-procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria Sighisoara, se elibereazd din functie ca urmare a
condamnarii definitive pentru savarsirea unei infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2014.
Nr. 653.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.125/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Marinela Chivu, judecator la Judecatoria Targoviste,
se elibereaza din functie ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2014.
Nr. 654.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 458
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Constantin
Mischiu in Dosarul nr. 27.854/3/2012 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 576D/2014.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsa fiind partea Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
solicita, Tn esenta, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece dispozitile de lege criticate sunt discriminatorii,
intrucét, in cazul pensiei anticipate partiale, exista o discrepanta
foarte mare intre minimul si maximul penalizérii. Pe de alta
parte, sustine ca aplicarea acestora de catre casele de pensii
este incorecta.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat textul de lege criticat nu instituie discriminari. Pe de alta
parte, arata ca, asa cum reiese din sustinerile autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, acesta este nemultumit de modul de
aplicare a legii, ceea ce nu intra in competenta Curtii
Constitutionale, ci in competenta instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 27.854/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Constantin Mischiu in
cadrul unei cauze avand ca obiect solutionarea contestatiei la
decizia de pensionare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
referitoare la pensia anticipata partiala contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (1) si art. 16 alin. (1), precum si
celor ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece, ,contrar cotizarii cu 7 ani, din maximul de 8, se aplica
o diminuare de 36%, fixd”. Mai arata ca ,diminuarea cu 36%
este constitutionald, numai in cazul celor cu stagiu minim de
cotizare”, iar nu si Tn cazul sau, cu 7 din 8 ani, fiind inadmisibila

aplicarea in mod egal la situatii diferite. Astfel, se inhcalca si
dispozitiile art. 2 lit. d) din Legea nr. 263/2010. De asemenea,
sustine ca art. 65 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 este aplicat in
mod gresit, diminuarea fiind neconstitutionala pentru persoanele
care au depasit stagiul minim de cotizare.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd nu este intemeiata. Astfel, de
dreptul instituit prin art. 65 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
beneficiaza toti cetatenii vizati de ipoteza acestui text. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
raportare la art. 20 din Constitutie, instanta apreciaza ca textul
de lege criticat stabileste un mod de calcul al pensiei in situatia
beneficiarilor care indeplinesc partial conditile de varsta si
stagiu necesare unei pensii pentru limita de varsta. Nu rezulta in
vreun fel incalcarea dreptului de proprietate prin punerea in
aplicare a acestui mod de calcul al pensiei anticipate partiale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale, deoarece stabilesc
aceleasi conditii pentru toti cetatenii care doresc sa beneficieze
de pensie Tnhainte de Tmplinirea varstei standard de pensionare.
Pe de altd parte, considera ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit de modul de determinare
a cuantumului pensiei anticipate partiale si doreste modificarea
acestuia.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar si sustinerile autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 65 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul
cuprins: ,Pensia anticipaté partiald se cuvine, cu cel mult 5 ani
fnaintea implinirii varstei standard de pensionare, persoanelor
care au realizat stagiul complet de cotizare, precum si celor care
au depdsit stagiul complet de cotizare cu pané la 8 ani.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi si celor ale art. 1 din Primul Protocol
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aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind protectia proprietétii private.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit textului de lege criticat, pensia anticipata
partiald se cuvine, cu cel mult 5 ani Thaintea implinirii varstei
standard de pensionare, persoanelor care au realizat stagiul
complet de cotizare, precum si celor care au depasit stagiul
complet de cotizare cu pana la 8 ani. Atat pensia anticipata, cat
si pensia anticipata partiala se deosebesc de pensia pentru limita
de varsta prin faptul ca se permite reducerea varstei standard de
pensionare, Tn conditiile in care este realizat stagiul complet de
cotizare cu o depasire (de peste 8 ani, in cazul pensiei anticipate,
si de pana la 8 ani, in cazul pensiei anticipate partiale).

15. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in mod constant
in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 418 din
14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.061 din 16 noiembrie 2004, ,Constitutia stabileste
dreptul tuturor cetatenilor la pensie, prevazand, in art. 47
alin. (2), ca exercitarea acestui drept se face in conditiile
prevazute de lege. Astfel, intrd in atributile exclusive ale
legiuitorului stabilirea tipurilor de pensie, a conditiilor ce trebuie
indeplinite de beneficiari pentru a se putea inscrie la pensie, a
modului de calcul al cuantumului pensiei si a altor conditii de
fond si de forma.”

16. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
este nemultumit de modul de calcul al pensiei anticipate partiale,
mod de calcul care este prevazut de dispozitiile art. 65 alin. (4)
din Legea nr. 263/2010, potrivit carora ,,Cuantumul pensiei
anticipate partiale se stabileste din cuantumul pensiei pentru
limita de varsta care s-ar fi cuvenit, prin diminuarea acestuia cu
0,75% pentru fiecare luna de anticipare, panéa la indeplinirea
conditiilor pentru obtinerea pensiei pentru limitd de varsta.” In
reglementarea anterioara, prin art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cuantumul pensiei anticipate partiale se
stabilea ,din cuantumul pensiei pentru limitd de varsta, prin
diminuarea acestuia in raport cu stagiu de cotizare realizat si cu
numarul de luni cu care s-a redus varsta standard de pensionare,
conform tabelului nr. 2”, tabel care avea urmatorul continut:

Procentul de diminuare
pentru fiecare luna
de anticipare
(%)

Stagiul de cotizare realizat
peste stagiul standard complet
de cotizare prevazut in anexa nr. 3
(coloanele 3 si 6)

panala 1 an 0,50
peste 1 an 0,45
peste 2 ani 0,40
peste 3 ani 0,35

Procentul de diminuare
pentru fiecare luna
de anticipare
(%)

Stagiul de cotizare realizat
peste stagiul standard complet
de cotizare prevazut in anexa nr. 3
(coloanele 3 si 6)

peste 4 ani 0,30
peste 5 ani 0,25
peste 6 ani 0,20
peste 7 ani 0,15
peste 8 ani 0,10
intre 9 si 10 ani 0,05

17. Curtea retine ca, n vederea stabilirii cuantumului pensiei
anticipate partiale, vechea reglementarea tinea cont si de stagiul
de cotizare realizat peste stagiul standard complet de cotizare,
spre deosebire de noua reglementare, care nu mai prevede
acest criteriu, unicul criteriu de determinare a cuantumului
pensiei partiale anticipate fiind, in prezent, numarul de luni
anticipate, ramase pana la indeplinirea conditiilor prevazute de
lege pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta, potrivit
art. 65 alin. (4) din Legea nr. 263/2010.

18. Asadar, la stabilirea cuantumului pensiei anticipate
partiale, doud persoane care au acelasi numar de luni de
anticipare vor suferi aceeasi diminuare din cuantumul pensiei
pentru limita de varsta, si anume cu 0,75% pentru fiecare luna
de anticipare, indiferent de stagiul de cotizare realizat (de pana
la 8 ani) peste stagiul complet de cotizare. Ins&, este evident c3
diminuarea difera in functie de numarul de luni de anticipare
ramase pana la indeplinirea conditiilor pentru acordarea pensiei
pentru limita de varsta.

19. Prin urmare, sustinerile autorului exceptiei referitoare la
discriminarea privind cuantumul pensiei anticipate partiale in
cazul persoanelor care au depasit stagiul complet de cotizare,
fata de persoanele care au realizat stagiul complet de cotizare,
sunt neintemeiate, dispozitile de lege criticate nefiind contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

20. In final, Curtea retine, pe de-o parte, in ceea ce priveste
invocarea art. 15 alin. (1) din Constitutie si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ca acestea nu au incidenta
in cauza de fata, iar, pe de altd parte, ca celelalte aspecte
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate tin de
modul de aplicare a dispozitilor de lege, iar nu de
constitutionalitatea acestora.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Mischiu in Dosarul nr. 27.854/3/2012
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 65 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 485
din 25 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in ceea
ce priveste teza privitoare la numirea curatorului special in baza
art. 167 din Codul de proceduré civila”, exceptie ridicata din
oficiu de cétre Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila in
Dosarul nr. 21.474/3/2013 al acestei instante. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 59D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
Societatea Comerciala ,RomTelecom” — S.A. a depus la dosar
un Tnscris prin care solicita a se lua act de faptul ca, incepand
cu data de 5 septembrie 2014, societatea si-a schimbat
denumirea in Telekom Romania Communications — S.A.
Totodata, aduce la cunostinta ca, in Dosarul nr. 21.474/3/2013,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila a dispus inchiderea
procedurii de insolventd impotriva societatii debitoare Elite
Destinations — S.R.L.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 518D/2014, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Infinity” —
S.R.L. din Ploiesti, in Dosarul nr. 723/315/2014 al Judecatoriei
Targoviste.

5. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, consilierul juridic Andrei Toma, cu
imputernicire depusa la dosar. Lipsesc partile, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
Societatea Comerciala ,Infinity” — S.R.L. a depus la dosar
concluzii scrise prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

8. Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

9. Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 518D/2014 la
Dosarul nr. 59D/2014, care a fost primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul consilierului juridic, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In esent&, acesta sustine ca prevederile
art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 sunt neconstitutionale, intrucat forteaza reclamantul
sa renunte la pretentiile din litigiu, avand in vedere faptul ca
onorariile curatorilor speciali sunt inhibitorii.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, aratd ca institutia curatorului special a fost
reglementata si in Codul de procedura civila din 1865,
reprezentand o garantie a respectarii dreptului la aparare in
cadrul procesului civil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 21.474/3/2013, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 48
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in ceea ce priveste teza
privitoare la numirea curatorului special in baza art. 167 din
Codul de procedura civila”. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata, din oficiu, de catre instanta de judecata intr-o
cauza avand ca obiect o cerere de deschidere a procedurii
insolventei, formulatd de creditoarea RomTelecom — S.A. din
Bucuresti.

13. Prin incheierea din 7 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 723/315/2014, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Infinity” — S.R.L. din Ploiesti, intr-o cauza avand
ca obiect ,pretentii”.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 59D/2014, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila sustine, in esentd, ca stabilirea unor sarcini
financiare excesive Tn sarcina reclamantului si conditionarea
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solutionarii cauzei de indeplinirea acestora pot fi de natura a
atinge insasi dreptul de acces la instanta, garantat de art. 21
alin. (1) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 518D/2014, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate Societatea Comerciala
LInfinity” — S.R.L. aratd ca ,neachitarea sumelor provizorii
stabilite de instanta ca onorariu pentru curatorii speciali numiti
duce la suspendarea actiunii si, in final, la respingerea acesteia”,
imprejurare ce are drept consecinta ingradirea accesului liber
la justitie.

16. Judecatoria Targoviste, exprimandu-si opinia in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 518D/2014, apreciaza ca, in
situatia citarii prin publicitate, prevederile art. 48 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 aduc atingere
dreptului garantat de art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, in
masura in care nu contin dispozitii care sa prevada o alternativa
la obligatia de avansare, de céatre reclamant, a remuneratiei
cuvenite curatorului special. Apreciaza ca din cauza existentei
acestei obligatii si a lipsei de alternativa, este atinsa Tnsasi
substanta dreptului de acces la justitie. Conditia privind citarea
prealabild a partilor pentru termenul de judecatéa este ceruta de
lege ca o garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil,
iar luarea masurilor prevazute de art. 167 din Codul de
procedura civila are ca scop recunoasterea dreptului
reclamantului de a sesiza instanta si de a continua judecata,
chiar si in situatia in care nu se cunoaste adresa actuala a
paratului, dar si protejarea drepturilor celui astfel chemat n
judecata. Ca urmare, in opinia instantei, conditionarea dreptului
reclamantului privind continuarea judecatii este facuta in scopul
ocrotirii dreptului unei alte persoane, astfel incat acesteia sa ii
poata fi asigurat dreptul la un proces echitabil. ins&, apreciaza
instanta, pentru asigurarea unui raport rezonabil de
proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele alese, legea
trebuie s& prevada calea de urmat pentru acele situatii de
exceptie in care ar fi atinsa insasi substanta dreptului
reclamantului privind continuarea judecatii.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

18. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 48
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru contravin dispozitiilor art. 21
alin. (1) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn acest sens,
arata, in esentd, ca obligarea reclamantului la avansarea
remuneratiei curatorului constituie o0 masura excesiva pentru
justitiabil, in conditiile in care cuantumul acestui onorariu nu
poate fi anticipat, data fiind durata necunoscuta a procesului.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, sustinerile partii prezente,
rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor, notele scrise

depuse la dosare, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, potrivit carora ,Instanfa poate stabili, prin
incheierea prevazuta de art. 58 alin. (4) din Codul de procedura
civild, ca avansarea remuneratiei curatorului sa se faca de
cealalta parte, cand o asemenea masurad este in interesul
continudrii procesulur’.

22. In sustinerea neconstitutionalitatii reglementérii legale
criticate se invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, precum si a
celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor sustineri
similare celor formulate in prezentele cauze, in acest sens fiind
Decizia nr. 364 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 22 iulie 2014. Prin aceasta
decizie, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru si a constatat ca acestea sunt constitutionale Tn raport cu
criticile formulate.

24. Curtea a retinut ca institutia curatorului special a fost
reglementata in art. 44 din Codul de procedura civila din 1865,
cu rolul de a preveni si inldtura anumite abuzuri ce ar fi putut
aparea n exercitarea drepturilor procesuale ale persoanelor
prevazute de aceste dispozitii. Astfel, in caz de urgenta, daca
persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu a drepturilor
civile nu avea reprezentant legal, instanta, la cererea partii
interesate, putea numi un curator special, care sa o reprezinte
pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii. De
asemenea, instanta putea numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentant si cel reprezentat sau
cand o persoana juridica, chemata sa stea in judecata, nu avea
reprezentant legal. Aceste dispoziti se aplicau, in mod
corespunzator, si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restrénsa, iar numirea acestor curatori se facea de instanta
competenta sa hotarasca asupra cererii de chemare in judecata.

25. Curtea a constatat ca prin Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 3 august 2012, a fost extinsa
institutia curatelei speciale, aceasta fiind reglementata, in
prezent, prin art. 58 din acest act normativ. in acest context,
Curtea a statuat ca aceasta institutie, astfel cum este
reglementata in Codul de procedura civila, vine sa protejeze
interesele celor chemati in judecata si care nu au capacitatea de
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exercitiu a drepturilor civile, intrand Tn aceasta categorie nu
numai minorii si interzisii — persoane fizice, ci si persoanele
juridice ori entitatile prevazute la art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura civila, si anume ,(...) asociatiile, societatile sau alte
legii”.

26. Fata de critica formulata, prin decizia precitata, Curtea a
retinut ca ,potrivit art. 48 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, avansarea remuneratiei curatorului
special numit de instanta in conditiile art. 58 si 167 din Codul de
procedura civila este Tn sarcina persoanei ale carei interese sunt
ocrotite prin numirea curatorului. Instanta poate stabili, prin
incheierea prevazuta de art. 58 alin. (4) din Codul de procedura
civila, ca avansarea remuneratiei curatorului sa se faca de
cealalta parte, cand o asemenea masura este in interesul
continuarii procesului. In mod exceptional, in cazuri urgente,
care nu sufera aménare, instanta va incuviinta avansarea
remuneratiei cuvenite curatorului special din bugetul statului, iar
sumele avansate din bugetul statului cu titlu de remuneratie

28. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit
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pentru curatorul special constituie cheltuieli judiciare si vor fi
puse in sarcina partii care pierde procesul [art. 49 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013]. Partea care
avanseaza sumele cu titlu de remuneratie a curatorului special
are protectia drepturilor procesuale, nefiindu-i limitat accesul la
justitie, Tntrucéat la finalul judecatii aceste sume ce reprezinta
remuneratia curatorului special se includ in cheltuielile de
judecata si vor fi puse in sarcina partii care pierde procesul
[art. 48 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013].”

27. In aceste conditii, Curtea a constatat ca prevederile de
lege criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, ci, dimpotriva,
acestea reprezinta ,o transpunere a dispozitiilor constitutionale
privind garantarea dreptului la aparare, si nu o piedica impotriva
accesului la justitie, aplicandu-se deopotriva tuturor celor aflati
in ipoteza normelor referitoare la institutia curatelei speciale”.

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CON

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitution

alitate a prevederilor art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata din oficiu de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila in Dosarul nr. 21.474/3/2013, precum si de catre Societatea Comerciala ,Infinity” — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul

nr. 723/315/2014 al Judecatoriei Targoviste.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si Judecatoriei Targoviste si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1)
si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 494
din 25 septembrie 2014

si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman

— magistrat-asistent-sef
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2
alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvatdmant, exceptie ridicata de lon Gosea in
Dosarul nr. 15.760/63/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 460D/2014.

3. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

4. Magistratul-asistent-sef referd asupra cauzei si arata ca
autorul criticii a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 291/2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 9 mai 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.760/63/2013, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant.

7. Exceptia a fost invocata de reclamantul lon Gosea intr-un
litigiu de muncad avand ca obiect drepturi banesti in
contradictoriu cu péarata Scoala Gimnaziala Fratostita.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4),
deoarece, prin Legea nr. 63/2011, salariile de incadrare ale
cadrelor didactice au fost micsorate prin scoaterea sporurilor din
salariul de baza, cuantumul brut al salariilor ramanand la acelasi
nivel cu cel avut in baza Legii nr. 285/2010. Potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 877/2011, reincadrarea salariala a
cadrelor didactice incepand cu data de 1 ianuarie 2010 trebuia
facutd cu salariile prevazute de Legea nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, coroborata cu
Legea nr. 330/2009. De asemenea, in baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 872/2010, trebuia ca salarile cadrelor
didactice sa revina, incepand cu 1 ianuarie 2011, la cuantumul
avut in luna iunie 2010, adica la nivelul prevazut de Legea
nr. 221/2008 coroborata cu Legea nr. 330/2009. Or, prin efectul
Legii nr. 63/2011, salariile au scazut in loc sa revina la
cuantumul initial.

9. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului, avand in vedere deciziile Curtii
Constitutionale nr. 642/2012, nr. 818/2012 si nr. 31/2013,
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise ale autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai
2011, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) si (2): (1) Incepand cu data intrérii in
vigoare a prezentei legi si pdnd la 31 decembrie 2011,
personalul didactic si didactic auxiliar din invdtamant beneficiaza
de drepturile de natura salariala stabilite in conformitate cu
anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmaént este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz.”,

— Art. 2 alin. (1): ,Incadrarea personalului prevézut la art. 1
se face potrivit prevederilor prezentei legi.”,

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de naturé salariald, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga”.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si ale art. 147 alin. (4)
referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici similare cu cele invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013, Curtea a respins
ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii nr. 63/2011.

17. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011, Decizia nr. 642 din 14 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012,



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 784/28.X.2014

si Decizia nr. 902 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2013.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 291 din 22 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din
20 iunie 2014, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, constatand ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si
(2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 sunt
constitutionale in raport cu prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) si art. 147 alin. (4).

19. Curtea, prin deciziile sus mentionate, a retinut ca Legea
nr. 63/2011 stabileste drepturile salariale ale cadrelor didactice
de la data intrarii sale In vigoare, asadar pentru viitor, fara a
afecta Tn niciun mod drepturile salariale dobandite pentru
perioada anterioara intrarii sale in vigoare. Cét priveste salariul
care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea a constatat ca este
dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile
economice si sociale existente la un moment dat. in aceasta
privinta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
statul este cel in masura sa stabileasca valoarea sumelor care
urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
[a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23].
De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu [spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza

Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57]. Totodata, examinand legea criticata prin
prisma exigentelor referitoare la previzibilitatea normelor juridice
si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a
constatat ca acestea nu sunt incalcate, catd vreme Legea
nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii
unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea
unitard a domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile
castigate nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate.

20. Totodata, Curtea a constatat ca, in materia salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o situatie
juridica specifica, determinata de succesiunea a numeroase
acte normative cu acest obiect de reglementare si de practica
judiciara neunitara, care a condus la un sistem de salarizare
neunitar. In acest context specific salarizarii personalului didactic
si didactic auxiliar, reglementarea criticatda da expresie unei
masuri de politica bugetara, determinatd de impactul financiar
major asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul
2011, avand in vedere consecintele modificarilor legislative si
ale solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea n stabilirea salariilor din sistemul national
de Tnvatamant.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntate de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

22. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Gosea in Dosarul nr. 15.760/63/2013 al
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si
art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind Tncadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de plata a sumelor determinate conform deciziilor de aprobare
a cererilor de restituire a accizei, emise in baza Hotararii Guvernului nr. 537/2014 privind conditiile,
procedura si termenele de restituire ca ajutor de stat a sumelor reprezentand diferenta dintre
nivelul standard al accizelor si nivelul accizelor diferentiat pentru motorina utilizata
drept combustibil pentru motor

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (6) din Hot&rarea Guvernului nr. 537/2014 privind conditiile, procedura si termenele de
restituire ca ajutor de stat a sumelor reprezentand diferenta dintre nivelul standard al accizelor si nivelul accizelor diferentiat pentru
motorina utilizatd drept combustibil pentru motor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 13 si art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice si ministrul delegat pentru buget emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de platda a sumelor
determinate conform deciziilor de aprobare a cererilor de
restituire a accizei, emise in baza Hotararii Guvernului
nr. 537/2014 privind conditiile, procedura si termenele de
restituire ca ajutor de stat a sumelor reprezentand diferenta
dintre nivelul standard al accizelor si nivelul accizelor diferentiat

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu

Bucuresti, 27 octombrie 2014.
Nr. 1.449.

pentru motorina utilizata drept combustibil pentru motor, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov

ANEXA

PROCEDURA DE PLATA
a sumelor determinate conform deciziilor de aprobare a cererilor de restituire a accizei, emise in baza Hotararii Guvernului
nr. 537/2014 privind conditiile, procedura si termenele de restituire ca ajutor de stat a sumelor reprezentand diferenta
dintre nivelul standard al accizelor si nivelul accizelor diferentiat pentru motorina utilizata drept combustibil pentru motor

ARTICOLUL 1
Proceduri de plata

(1) Angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor se
realizeaza de catre ordonatorul principal de credite exclusiv in
baza deciziei de aprobare a cererii de restituire emise de catre
administratorul schemei, respectiv Autoritatea Rutiera Romana —
ARR, denumita in continuare ARR, care constituie document
justificativ prin care se atesta atat realitatea cuantumului
obligatiei de plata, cat si modul de determinare a acestuia,
stabilit conform prevederilor legale in vigoare, care certifica
realitatea, regularitatea si legalitatea operatiunilor privind
determinarea sumei.

(2) Ordonatorul principal de credite va comunica ARR limita
maxima a bugetului trimestrial alocat pentru emiterea deciziilor,
in termen de maximum 5 zile de la data la care aceasta i-a fost
stabilita.

(3) ARR poate emite decizii doar in limita plafoanelor
trimestriale comunicate de Ministerul Finantelor Publice.

(4) Deciziile emise de catre ARR in conditiile legii si cu
respectarea prevederilor prezentei proceduri se transmit in
termen de 5 zile lucratoare de la data emiterii, in original,
Ministerului Finantelor Publice, cu respectarea termenelor
prevazute de Hotararea Guvernului nr. 537/2014 privind

conditiile, procedura si termenele de restituire ca ajutor de stat
a sumelor reprezentand diferenta dintre nivelul standard al
accizelor si nivelul accizelor diferentiat pentru motorina utilizata
drept combustibil pentru motor, cu modificarile si completarile
ulterioare, insotite de centralizatorul prevazut in anexa nr. 1,
care face parte integranta din prezenta procedura, completat in
mod corespunzator.

(5) Centralizatorul prevazut in anexa nr. 1 se certifica de
catre ARR pe fiecare pagina si se transmite in original si in
format electronic Ministerului Finantelor Publice, cu respectarea
limitelor prevazute la alin. (3).

(6) Concomitent cu transmiterea deciziei catre ordonatorul
principal de credite, ARR comunica un exemplar al deciziei catre
solicitant.

(7) Ministerul Finantelor Publice proceseaza deciziile n
ordinea cronologica transmiterii acestora de catre ARR si in
limita creditelor bugetare deschise cu aceasta destinatie.

(8) Angajamentul legal materializat in acord de finantare se
intocmeste in forma scrisa exclusiv in baza deciziei emise de
catre administratorul schemei si a centralizatorului prevazut in
anexa nr. 1. Modelul acordului de finantare este prevazut in
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezenta procedura.
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(9) Pentru intocmirea angajamentului legal, Ministerul
Finantelor Publice verificA daca decizia este conforma cu
prevederile legale in sensul existentei sumei in decizie si
asumarii acesteia de catre administratorul schemei.

(10) Proiectele de angajament legal si angajament bugetar
se prezinta pentru viza de control financiar preventiv impreuna
cu formularul ,Propunere de angajare a unei cheltuieli in limita
creditelor de angajament”, dupa care se semneaza de
ordonatorul principal de credite si se transmit compartimentului
de contabilitate pentru inregistrare in evidenta cheltuielilor
angajate.

(11) Lichidarea cheltuielilor se face pe baza notei de lichidare
care poarta viza pentru ,Bun de plata” a ordonatorului principal
de credite, prin care se atestad existenta angajamentelor si
existenta sumei datorate potrivit deciziei de aprobare a cererii de
restituire.

(12) Nota de lichidare sta la baza inregistrarii Tn contabilitatea
patrimonialé a institutiei publice a obligatiei de plata fata de tertii
creditori.

(13) Inainte de efectuarea platii, ordonantarea de plata va fi
supusa controlului financiar preventiv, dupa care se semneaza
de ordonatorul principal de credite.

(14) Pentru acordarea vizei de control financiar preventiv
propriu se verifica corespondenta sumelor din decizia emisa de
ARR cu sumele din angajamentul legal, existenta semnaturii
persoanelor autorizate din compartimentul de specialitate,
existenta creditelor de angajament si bugetare, datele de
identificare a creditorilor conform centralizatorului prevazut in
anexa nr. 1.

AUTORITATEA RUTIERA ROMANA —ARR.

(15) Platile catre beneficiarii legali se efectueaza de catre
Ministerul Finantelor Publice — Directia generala trezorerie si
contabilitate publica, cu respectarea prevederilor Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a termenului
prevazut la art. 15 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 537/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

(16) Sumele de plata se vireaza in conturile operatorilor
economici beneficiari astfel:

— Tn cazul operatorilor economici stabiliti in Romania, in
conturile acestora deschise la Trezoreria Statului in a carei raza
sunt Tnregistrati fiscal;

— 1n cazul operatorilor economici stabiliti in alte state
membre ale UE, in conturile acestora deschise la institutiile de
credit din Romania.

(17) Deciziile aprobate de catre ARR, pentru care nu se
poate efectua plata ca urmare a completarii unor informatii
eronate, se restituie ARR de catre ordonatorul principal de
credite prin intermediul Serviciului de informatii clasificate in
termen de maximum 5 zile de la data constatarii datelor eronate.

ARTICOLUL 2
Transparenta

Ministerul Finantelor Publice va publica periodic pe site-ul
www.mfinante.gov.ro deciziile de restituire platite.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

Numarul: ......................
Data: ..o,
Centralizator privind deciziile de aprobare a cererilor de restituire a accizei
Nr. Numar decizie Beneﬂmgr Suma acordatg prin decizie |Cod IBAN/cont in care se va Banca
crt. (nume, adresa, CUI) —lei— efectua plata
Aprobat Intocmit
Functia .................. Functia .................

Nume, prenume .................

Nume, prenume .................
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ANEXA Nr. 2
la procedurd

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia generala ajutor de stat, practici neloiale si preturi reglementate

Numarul: ...
Data: ..cooovveeiiieien,

ACORD DE FINANTARE

DESTINATAR

Denumirea operatorului economic: ............cceevvvvvviveiernnnnnnnnn.

Data inregistrarii intreprinderii: ...........cccoooi i

Nr. de inmatriculare la oficiul registrului comertului: ................cccocoiiis
Cod de identificare fiscala: ........c.ccoccveeeiiiiieeeenns

Adresa: ..o

Tn conformitate cu:

* Decizianr. ............ Loviioiainn emisa de Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. (ARR) in calitate de administrator al schemei
de ajutor de stat instituite prin Hotararea Guvernului nr. 537/2014 privind conditiile, procedura si termenele de restituire ca ajutor
de stat a sumelor reprezentand diferenta dintre nivelul standard al accizelor si nivelul accizelor diferentiat pentru motorina utilizata
drept combustibil pentru motor, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care se atesta atat realitatea cuantumului obligatiei
de plata, cat si modul de determinare a acestuia, stabilit conform prevederilor legale in vigoare; si

* Centralizatorul nr. .................. L privind deciziile de aprobare a cererilor de restituire a accizei, certificat de
ARR, in care este inclusa decizia mentionatd mai sus,
se emite acordul de finantare pentru suma de: ..........ccccoocveiiciiiiinees lei.

Prezentul acord de finantare constituie angajament legal in conformitate cu prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

ORDONATOR PRINCIPAL DE CREDITE,

SEF SEIVICIU ..o RESPONSADIL ...

Director general adjunct ................cccccoeeveveeeieeeeeee e CONSIlIEN JUIITIC ......vveeeeeeieiieeiieeecciieeeeeee e

Unitatea Centrala de Armonizare a Sistemelor de

Directia generala trezorerie si contabilitate publica Management Financiar si Control

Vizat C.F.P.P. Vizat C.F.P.D.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind aprobarea graficului de desfagurare a examenelor de certificare a calificarii profesionale
a absolventilor din invatamantul profesional si tehnic preuniversitar in anul scolar 2014—2015
in temeiul prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,

in baza prevederilor art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba graficul de desfasurare a examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor
invatamantului postliceal — nivelul 5 de calificare, sesiunea ianuarie—februarie:

— Tnscrierea candidatilor: 26—30 ianuarie 2015;

— desfasurarea probei practice: 2—3 februarie 2015;

— desfasurarea probei scrise: 4 februarie 2015;

— afisarea rezultatelor la proba scrisa: 5 februarie 2015;

— depunerea si solutionarea contestatiilor la proba scrisa: 6 februarie 2015;

— sustinerea proiectului: 9—10 februarie 2015;

— afisarea rezultatelor finale: 11 februarie 2015.
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Art. 2. — Se aproba graficul de desfasurare a examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor stagiilor

de pregatire practica — nivelul 3 de calificare, sesiunea mai:

— inscrierea candidatilor:
— desfasurarea probelor de examen:
— afisarea rezultatelor finale:

4—8 mai 2015;
11—12 mai 2015;
13 mai 2015.

Art. 3. — Se aproba graficul de desfasurare a examenului de certificare a calificarii absolventilor invatamantului liceal, filiera

tehnologica — nivelul 4 de calificare, sesiunea mai—iunie:

— inscrierea candidatilor:

25—29 mai 2015;

— desfasurarea probelor de examen: 2—>5 iunie 2015;
— afisarea rezultatelor finale: 5 iunie 2015.
Art. 4. — Se aproba graficul de desfasurare a examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor

invatamantului postliceal militar — maistri militari, sesiunea iunie—iulie:

— Tnscrierea candidatilor:
— desfasurarea probei practice:

10 iunie—10 iulie 2015;
13—15 iulie 2015;

— afisarea rezultatelor la proba practica: 15 iulie 2015;

— desfasurarea probei scrise: 16 iulie 2015;

— afisarea rezultatelor la proba scrisa: 16 iulie 2015;

— depunerea si solutionarea contestatiilor la proba scrisa: 16 iulie 2015;

— sustinerea proiectului: 17—22 iulie 2015;

— afisarea rezultatelor finale: 23 iulie 2015.

Art. 5. — Se aproba graficul de desfasurare a examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor

— inscrierea candidatilor:

fnvatamantului postliceal militar — subofiteri pentru fortele terestre si fortele aeriene, sesiunea iunie—iulie:

10 iunie—17 iulie 2015;

— desfasurarea probei practice: 20 iulie 2015;

— afisarea rezultatelor la proba practica: 20 iulie 2015;

— desfasurarea probei scrise: 21 iulie 2015;

— afisarea rezultatelor la proba scrisa: 21 iulie 2015;

— depunerea si solutionarea contestatiilor la proba scrisa: 21 iulie 2015;

— sustinerea proiectului: 22—23 iulie 2015;

— afisarea rezultatelor finale: 24 julie 2015.

Art. 6. — Se aproba graficul de desfasurare a examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor

fnvatadmantului postliceal — nivelul 5 de calificare, sesiunea iunie—iulie:

— inscrierea candidatilor:

29 iunie—3 iulie 2015;

— desfasurarea probei practice: 6—7 iulie 2015;

— desfasurarea probei scrise: 8 iulie 2015;

— afisarea rezultatelor la proba scrisa: 9 iulie 2015;

— depunerea si solutionarea contestatiilor la proba scrisa: 10 iulie 2015;

— sustinerea proiectului: 13—14 iulie 2015;

— afisarea rezultatelor finale: 15 iulie 2015.

Art. 7. — Se aproba graficul de desfasurare a examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor

— Tnscrierea candidatilor:

— desfasurarea probei practice:

— desfasurarea probei scrise:

— afisarea rezultatelor la proba scrisa:

— depunerea si solutionarea contestatiilor la proba scrisa:

— sustinerea proiectului:
— afisarea rezultatelor finale:

invatamantului postliceal organizat la scolile postliceale ale Ministerului Afacerilor Interne, calificarile profesionale: agent de politie,
agent de politie de frontiera, subofiter de jandarmi si subofiter de pompieri si protectie civila — nivel 5, sesiunea iulie:

2—3 iulie 2015;
6—38 iulie 2015;

9 iulie 2015;
9—10 iulie 2015;
10—11 iulie 2015;
13—15 iulie 2015;
16 iulie 2015.

Art. 8. — Se aproba graficul de desfasurare a examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor

invatamantului profesional — nivelul 3 de calificare, sesiunea iulie:

— inscrierea candidatilor:
— desfasurarea probelor de examen:
— afisarea rezultatelor finale:

20—24 iulie 2015;
27—28 iulie 2015;
29 iulie 2015.

Art. 9. — Se aprobé graficul de desfasurare a examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor

— Tnscrierea candidatilor:

— desfasurarea probei practice:

— desfasurarea probei scrise:

— afisarea rezultatelor la proba scrisa:

— depunerea si solutionarea contestatiilor la proba scrisa:

— sustinerea proiectului:
— afisarea rezultatelor finale:

invatamantului postliceal — nivelul 5 de calificare, calificarea profesionala ,asistent medical generalist’, sesiunea august:

3—7 august 2015;
10—11 august 2015;
12 august 2015;

13 august 2015;

14 august 2015;
17—18 august 2015;
19 august 2015.
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Art. 10. — Se aprobé graficul de desfasurare a examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor
fnvatamantului profesional si stagiilor de pregatire practica — nivelul 3 de calificare, sesiunea august:

— inscrierea candidatilor: 3—7 august 2015;
— desfasurarea probelor de examen: 10—11 august 2015;
— afisarea rezultatelor finale: 12 august 2015.

Art. 11. — Se aproba graficul de desfasurare a examenului de certificare a calificarii absolventilor invatamantului liceal,
filiera tehnologica — nivelul 4 de calificare, sesiunea august:

— inscrierea candidatilor: 3—7 august 2015;
— desfasurarea probelor de examen: 10—11 august 2015;
— afisarea rezultatelor finale: 12 august 2015.

Art. 12. — Absolventii din promotiile anterioare, indiferent de forma de invatamant absolvita, se pot prezenta pentru
sustinerea examenelor de certificare a calificarii profesionale in oricare dintre sesiunile prevazute pentru anul in curs.

Art. 13. — Directia generala educatie si invatare pe tot parcursul vietii, Directia generala invatamant in limbile minoritatilor,
Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic, Centrul National de Evaluare si Examinare, inspectoratele
scolare judetene si al municipiului Bucuresti, conducerile unitatilor de invatamant duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 29 august 2014.
Nr. 4.464.
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